» Rechisprechung
Diskriminierung aufgrund des Alters

Ein Mitarbeiter der Beklagten hatte gegeniiber der im Februar
1959 geborenen Klédgerin erklirt,sie sei fiir die vorgesehene Tatig-
keit einer Besucherregistrierung wihrend einer einwéchigen
Messe zu alt. Sie komme jedoch fiir eine andere Titigkeit mit
geringerer Vergiitung in Betracht. Die Kldgerin hat daraufhin
sofort auf eine Altersdiskriminierung hingewiesen und machte
iber ihren Anwalt einen Entschiddigungsanspruch wegen Alters-
diskriminierung geltend. Daraufhin schlossen die Parteien doch
einen befristeten einwochigen Arbeitsvertrag iiber eine Beschif-
tigung der Klégerin in der vorgesehenen Titigkeit.

Damit lag eine unmittelbare Benachteiligung im Sinne des All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetzes vor, weil die Kligerin bei
der Einstellung aufgrund des Alters eine weniger giinstige
Behandlung erfahren hat als eine andere Person in einer ver-
gleichbaren Situation. Bei einem VerstoB gegen ein Benachteili-
gungsverbot ist der Dienstgeber verpilichtet, den hierdurch ent-

standenen Schaden zu ersetzen. Wegen eines Schadens, der nicht
Vermégensschaden ist, kann der oder die Beschiftigte eine ange-
messene Entschddigung in Geld verlangen. Die Entschiddigung
darf bei einer Nichteinstellung drei Monatsgehélter nicht iiber-
steigen, wenn der oder die Beschiftigte auch bei benachteili-
gungsfreier Auswahl nicht eingestellt worden wire. Der
Anspruch auf Entschiddigung setzt keinen schuldhaften Versto
des Dienstgebers gegen ein Benachteiligungsverbot voraus. Der
Grad eines etwaigen Verschuldens und die Schwere der Beein-
trichtigung konnen sich allerdings auf die Hohe des Entschidi-
gungsanspruchs auswirken. Eine zunichst erfolgte Benachteili-
gung entfallt nicht schon dadurch, dass sie spiter korrigiert wird.
Dies kann sich jedoch bei der Hohe einer Entschidigung auswir-
ken. Die Entschédigung betrug im vorliegenden Fall 1000 Euro
(BAG, Urteil vom 18. Mirz 2010 - 8 AZR 1044/08, NZA 2010,
1129).



